SAEMAS
SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE SERTAOZINHO

Processo n® 697/2017
Tomada de Precos n® 001/2017
Objeto: Perfuragdo de Pogo Tubular Profundo

Parecer.

Trata-se de procedimento licitatorio visando a contratacao de
empresa de engenharia para perfuragao de poco tubular profundo no
Jardim Soljumar, nesta cidade, com fornecimento de materiais e mao de
obra.

O certame contou com a participagao de 06 (seis) empresas,
sendo 02 (duas) delas habilitadas na primeira fase da licitagao (Hidrogeo
Perfuracoes Ltda. e Hidrodex Engenharia e Perfuragao Ltda.) e
inabilitadas as demais empresas (Acqua - Tecnologia da Agua Eireli -
EPP. Vodaoil Servicos de Petroleo Ltda., Agua Nossa - Pogos
Artesianos Ltda. e Constroleo Lubrificantes Eireli - EPP).

No prazo legal, foram apresentados 0s seguintes recursos:

a) DA EMPRESA ACQUA - TECNOLOGIA DE AGUA EIRELI - EPP
insurgindo-se contra:

1) a habilitagdo da empresa Hidrogeo Perfuracgoes Ltda.:

a) por nao constar no CAUFESP a linha de fornecimento do
objeto

b) em razao do atestado de capacidade técnica nao atender
a metragem do item 2.3 da planilha orcamentaria;

2) a habilitagao da empresa Hidrodex Engenharia e Perfuragéo Ltda.:

a) Face em razao do vencimento da certidao expedia
expedida pelo Departamento de Rendas Municipais;

3) contra a empresa Constroleo Lubrificantes Eireli - EPP :

a) em razao do documento expedido pelo CAUFESP nao
constar a linha de fornecimento da empresa; b) pela falta de
apresentacéo do comprovante de transferéncia ou deposito
identificado da garantia para licitar e c) pela falta de
apresentagao de prova de regularidade junto FGTS.

b) da empresa VODAOIL SERVICOS DE PETROLEO LTDA. Insurgindo-
se:
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1) contra a empresa Constrdleo Lubrificantes Eireli — EPP)

a) em razao do documento expedido pelo CAUFESP nao indicar
o objeto da prestacao de servigos da empresa;

2) Contra Hidrogeo Perfuracoes Ltda.:

a) em razao do documento expedido pelo CAUFESP nao indicar
o objeto da prestagao de servigos da empresa;

3) contra Hidrodex Engenharia e Perfuracao Engenharia e
Perfuracao Ltda.:

a) em razéo da apresentagao de certidao vencida fornecida pelo
Departamento e Rendas;

b) pelo fato do atestado de capacidade técnica nao atender ao
quantitativo indicado no item 2.3 da planilha orgamentaria.

c) em razdo do documento expedido pelo CAUFESP nao
indicar o objeto da prestagao de servigos da empresa.

c) DA EMPRESA AGUA NOSSA - POCOS ARTESIANOS LTDA - ME
CONTRA AS EMPRESAS:

1) Hidrogeo Perfuragées Ltda.:
a) falta de apresentagéo de garantia para licitar,

b) Documento fornecido pelo CAUFESP nao contém o objeto da
licitagao e nem o atestado de capacidade técnica (2.3 da planilha)

2) Hidrodex Engenharia e Perfuragoes Ltda.:
a) Certidao vencida do Departamento de Rendas do Municipio

3) Constroleo Lubrificantes Eireli — EPP:

a) Falta de prova da garantia para licitar;
b) Prova atual da regularidade do FGTS.

C) A Empresa VODAOIL SERVICOS DE PETROLEO LTDA. — EPP
apresentou recurso contra sua inabilitagao.

Assegura ter oferecido todos os documentos exigidos pelo edital de
licitagao, comprovando o seu a corre¢ao do capital minimo ou patrimonio
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liquido minimo, de acordo com a legislagao vigor e as exigéncias contidas
no edital de aberto deste certame.

D) A empresa CONSTROLEO LUBRIFICANTE EIRELI - EPP também
apresentou recurso contra sua desclassificagao.

Cumpriu todas as exigéncias contidas no edital de abertura
do processo licitatério, principalmente a contida no seu item 5.1.4.3,
inexistindo, por consequéncia, razao para a sua desclassificagao.

Diante do resumo dos fatos a serem discutidos passo a
OPINAR:

| - DAS EMPRESAS INABILITADAS.

Foram inabilitadas as empresas Acqua - Tecnologia da Agua Eireli - EPP,
Vodaoil Servicos de Petroleo Ltda., Agua Nossa - Pogos Artesianos Ltda. e
Constréleo Lubrificantes Eireli - EPP.

A inabilitagao foi embasada no fato de “ndo terem
apresentado balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo
exercicio social para a comprovagdo de capital minimo ou patrimoénio
liquido, conforme clausula 5.1.4.3".

Todas essas empresas ofertaram recurso contra sua
inabilitacao, excecgao feita a empresa Agua Nossa — Pogos Artesianos Ltda.,
a quem devera se estender a decisao a respeito desse assunto, por
equidade.

A exigéncia de capital social minimo esta prevista no
art. 31, §2° e 3° da Lei n° 8.666/1993.

Art. 31 dessa lei informa que a documentagao relativa
a qualificacao econémico-financeira limitar-se-a a:

“§ 2° - A Administragao, nas compras para entrega fu-
tura e na execucao de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento
convocatario da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio
liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 desta Lei,
como dado objetivo de comprovagao da qualificacao econdmico-financeira
dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado”.

E o paragrafo 3° dessa mesma lei acrescenta que ‘o
capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o paragrafo
anterior nao podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da
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contratacéo, devendo a comprovagao ser feita relativamente a data da a-
presentacao da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacao para esta
data através de indices oficiais.

Assim, exige-se do participante a apresentacao con-
trato social atual. ou de certidao da JUCESP e da certidao do CREA, atua-
lizado o valor neles consignado pelos indices oficia de correcao monetaria.

Assim, no caso, tendo as empresas comprovado o va-
lor dos respectivos contratos sociais, atualizados pelo indice adequado de
atualizagao monetaria, atenderam as exigéncias formuladas pelo item
5 1.4.3 do edital de chamamento para o presente certame licitatorio.

Dessa forma, opino pela habilitacao das empresas
Declaradas inabilitadas por ocasido da lavratura da ata de fls. 751.

Il - DOS PEDIDOS DE INABILITACAO.

a) Foi arguida a irregularidade dos CAUFESP
apresentados pelas empresas Hidrogeo, Constroleo, Hidrogeo, Hidrodex,
Vodaoil e Agua Nossa por nao indicarem o objeto da prestacao de servigos
da empresa.

No entanto, a inscricdo das empresas no Cadastro
Unificado de Fornecedores do Estado (CAUFESP) tem por finalidade
cadastrar os interessados em fornecer bens ou prestar servicos para
qualquer unidade da Administracao Pablica do Estado de Sao Paulo e cuja
atividade seja a Industria efou Comercio ou a Industria e/ou Comércio e
Prestacdo de Servicos simultaneamente ou somente a Prestacao de
Servigos, dai porque essas certiddes mostram higidas posto que
cumpriram sua finalidade.

Além disso, diversos outros documentos trazidos pelos
participantes foram suficientes para a comprovagao da atividade comercial
exercida pelos participantes deste processo licitatorio, sem esquecer que a
Pregoeira, em caso de davida, poderia com facilidade verificar no site do
6rgao emissor da certidao todas as informagdes que fossem necessarias.

b) Arguida, também, a auséncia de comprovacgao do
fornecimento da garantia para participagéo no certame pelas empresas
Constroleo e Hidrogeo.

No entanto, encontra-se nos autos carta de fianca
emitida pela empresa Garantia Merchant Bank em favor da Constroleo e
caucao na forma de Apolice de Seguro Garantia em favor da empresa
Hidrogéo.
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Nesse particular, nenhum 6bice a ser oferecido a essas
empresas.

Arguiu-se, ainda, a falta de comprovante da
regularidade junto ao FGTS da empresa Constréleo.

No entanto, esse documento € encontrado a fls. 520,
evidenciando a regularidade dessa empresa junto do FGTS.

c) Arguiu-se também que os atestados de capacidade
técnico emitidos em favor das empresas Hidrodex e Hidrogeo nao atendem
o quantitativo exigido pela Administracao.

No entanto, simples verificagao dos citados atestados
demonstram a inexatiddo dessas arguigoes.

d) Por ultimo, alegou-se que a certidao fornecida pelo
Departamento de Rendas para a empresa Hidrodex ja havia perdido
validade por ocasido da abertura dos envelopes dos participantes do
certame.

No entanto, |&é-se da referida certiddo que sua validade
se estende até 26 de marco de 2.016, encontra-se, portanto, dentro do seu
prazo de validade.

Por esses motivos, opino pelo indeferimento das
impugnagoes apresentadas nestes autos e pela habilitagédo de todas as
empresas participantes deste certame para a segunda etapa deste
processo.

E o parecer.
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Procurador



